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Resumen: 

El presente artículo pretende hacer visibles algunas herramientas teóricas para 

(re) pensar los estudios sobre juventudes en Argentina. En este sentido, la obra de 

Michael Foucault es de un valor inmenso para analizar de qué modo los discursos 

circulantes fueron construyendo el campo de las investigaciones sobre juventudes 

y cómo se fue formando y transformando el concepto de juventud de acuerdo a  su 

contexto histórico y a las relaciones de poder. Se puede afirmar que el acceso a la 

obra de Foucault no está predeterminado sino que se usa para producir 

conocimiento, sus conceptos son útiles como herramientas de análisis.  

Foucault plantea que la comprensión del presente abre el espacio al análisis 

histórico de las instituciones sociales y de sus procesos por medio de dispositivos 

teórico-metodológicos desarrollados por el enfoque divergente que amplía la 

reflexión de los procesos de construcción, reconstrucción y modificación de las 

representaciones y las identidades sociales. En este sentido, el interés del artículo 

es conocer de qué modo se ha ido construyendo en nuestro país el campo de 

estudios sobre juventudes que existe en la actualidad y qué relación puede 

establecerse entre los discursos, sus representaciones y el poder. 
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Tomando a la juventud como categoría compleja, plural e histórica  y realizando un 

recorrido histórico por las diversas “construcciones de las juventudes” (Kriger, 

2014), este ensayo propone (re) pensar la concepción actual de este vasto campo 

de conocimiento. 

Palabras clave: juventud; Foucault; análisis histórico. 

 

 

 

Abstract: 

This article aims to make visible some theoretical tools to (re) think the studies on 

youth. In this sense, the work of Michel Foucault is of immense value to analyze 

how circulating speeches were building the field of research on youth and how it 

was formed and transforming the concept of youth according to their historical 

context and power relations. It can be said that access to the work of Foucault is 

not predetermined but is used to produce knowledge, concepts are useful as 

analytical tools.  

Foucault argues that the understanding of this open space historical analysis of 

social institutions and processes through the divergent approach developed by 

extending the reflection of the processes of construction, reconstruction and 

modification of representations methodological and theoretical devices social 

identities. In this sense, the interest section is to know how has been building the 

youth field studies that exists today and what relationship can be established 

between the discourses, representations and power. 

Taking youth as complex, plural and historical category and making a historical 

journey through the different "construction of the youth" (Kriger, 2014), this paper 

proposes (re) thinking the current conception of this vast field of knowledge. 

Keywords: youth; Foucault; historical analysis. 
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Introducción 

Las investigaciones de Foucault se estructuran en torno a la conexión entre 

política y verdad. Sus indagaciones giran en torno a   

 

Cómo se formaron dominios de saber a partir de las prácticas sociales o más 

precisamente del problema de la formación de ciertos determinados dominios de saber 

a partir de relaciones de fuerza y relaciones políticas en la sociedad (…) lo real entonces, 

no debe ser considerado como una sustancia pre-dada sino como un correlato 

producido (Terán, 1985, p. 12). 

 

Estas palabras de Oscar Terán  manifiestan el interés de Foucault en analizar y 

dar sentido a elementos que, aunque parezcan obvios, para él tenían un motivo de 

existencia, una razón de ser. De este modo se puede afirmar que el acceso a la obra de 

Foucault no está predeterminado sino que se usa para producir conocimiento, sus 

conceptos son útiles como herramienta de análisis. El interés de este trabajo es 

conocer de qué modo se ha ido construyendo el campo de estudios sobre juventudes 

que existe en la actualidad en Argentina y qué relación puede establecerse entre los 

discursos, sus representaciones y el poder. 

Foucault plantea que la comprensión del presente abre el espacio al análisis 

histórico de las instituciones sociales y de sus procesos por medio de dispositivos 

teórico- metodológicos desarrollados por el enfoque divergente que amplía la 

reflexión de los procesos de construcción, reconstrucción y modificación de las 

representaciones y las identidades sociales, “Foucault declaraba que  se trataba de 

hacer visible lo invisible por estar demasiado en la superficie de las cosas” (Terán, 1985, 

p. 16).  
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Toda la obra de Foucault está atravesada por la historia, el filósofo francés 

intentó demostrar que las ideas básicas que la gente considera verdades permanentes 

sobre la naturaleza humana y la sociedad, cambian con el transcurso del tiempo. 

En el segundo período de sus investigaciones, el pensador francés analiza la 

relación del individuo con el poder. El autor propone una concepción de poder 

totalmente distinta y novedosa para la época. Considera que el poder atraviesa el 

conjunto de relaciones sociales, transita horizontalmente y se convierte en actitudes, 

gestos, prácticas, y produce efectos. 

 Junto a la idea de poder, se halla el concepto de discurso; ambos se relacionan 

y configuran un trinomio en conjunción con el saber. Dicho de otro modo, el discurso 

permite la legitimación del poder y éste institucionaliza al saber. Es así que entre saber 

y poder se construye una conjunción considerada como “lo verdadero y lo correcto”, la 

cual se encarga de distinguir los enunciados falsos, de sancionar los discursos 

alternativos, y de definir las técnicas y procedimientos adecuados para la obtención de 

la verdad que interesa al poder. 

Es importante destacar que según lo expresado por Foucault los discursos no 

son estables, constantes ni absolutos. Están puestos continuamente en juego. Son 

reconsiderados, reanudados, comentados. No son compactos, ni homogéneos. 

 

¿Dónde estamos situados? Los discursos de la época en las investigaciones sobre 

juventudes 

Michael Foucault explica que su tarea consiste en tratar a los discursos como 

“prácticas que forman sistemáticamente los objetos de que hablan” (Foucault, 1995, p. 

81). Cada época social crea las condiciones históricas que posibilitan formular ciertos 

enunciados y no otros. Los discursos circulan a la luz de condiciones materiales de 

producción, es decir, a las relaciones políticas, económicas y culturales que rigen en el 

seno de una sociedad.  
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Los discursos se apoyan en las instituciones, en la forma en que se ponen en 

práctica, donde son valorizados, distribuidos, repartidos y atribuidos. Surgen en 

determinados momentos bajo determinadas condiciones históricas.  

En este sentido, es importante conocer la revisión histórica de los discursos en 

torno a los jóvenes en diversos momentos históricos, para llegar a comprender el 

contexto actual. 

En nuestro país las primeras investigaciones en el campo de las juventudes se 

hacen visibles en la década del ‘80 principalmente en los temas de educación y trabajo 

y tienden a hacer un diagnóstico de la juventud, aunque generalmente abarcan solo el 

gran aglomerado urbano de Buenos Aires (Brasvlasky en Chaves, 2009). En décadas 

previas existen algunos aportes en la temática de la juventud pero ésta como objeto 

de investigación científica emerge con claridad en los últimos treinta años. La época 

del surgimiento de las investigaciones coincide con la consolidación de la juventud 

como sector social auto y hétero identificado. 

 

El trabajo de Cecilia Braslavsky (1986) fue realizado en 1984. Saltalamacchia (1990) 

desde Puerto Rico venía pensando la cuestión juvenil. Llomovate (1988, 1991), Wortman 

(1991), Mekler (1992) y Macri y Van Kemenade (1993) realizan sus trabajos de campo 

desde mediados de los ‘80, y Margulis (1994), con su equipo, inicia los trabajos desde la 

sociología de la cultura en los ’90 (Chaves, 2009). 

 

Los estudios de la década del ‘90 se centran especialmente en los jóvenes y su 

relación con la política, observándose en los sujetos juveniles un distanciamiento y 

desencanto, situación generalizada en la mayoría de los países democráticos pero que 

en Argentina tuvo características particulares en relación con procesos post-

dictatoriales. En nuestro país, los adultos interpelaron a los jóvenes reclamándoles su 

participación pues quienes habían sido jóvenes de los 60’ y 70’ habían protagonizado 
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luchas generalizadas por la transformación de las posiciones de poder en diversos 

planos: de las clases trabajadoras en relación a los patrones, de las mujeres en relación 

a los hombres, de las poblaciones coloniales en relación con las metrópolis y de las 

generaciones jóvenes hacia las más viejas.  

En segundo lugar puede caracterizarse este período como un momento de 

serias dificultades para la inclusión social y laboral de los jóvenes. Esta situación 

confluyó en un proceso de desestructuración del Estado-Nación que en la Argentina 

alcanza su punto culmine en el estallido de diciembre del 2001.  

Para analizar los discursos producidos en este período, siguiendo a Foucault, es 

determinante conocer las condiciones de productividad de estos enunciados. Esta 

época fue marcada por la circulación de discursos en torno a la desilusión democrática. 

Sin embargo, lo que se planteó entonces como debilitamiento del Estado, hoy puede 

decirse que no fue tal, sino que existió una fuerte política de conversión y vaciamiento 

del Estado en desmedro del bien público, que imposibilitó a los jóvenes su posibilidad 

de ingresar al sistema, en lo educativo y lo laboral. 

 

Esas razones contribuyeron a que hasta hace menos de una década gran parte de los 

estudios sobre jóvenes respondieran a la problemática del “ausentamiento” y de modo 

más específico, pusieran el foco en la imposibilidad, la obturación, la negatividad del 

vínculo con la sociedad y la política (Kriger, 2015). 

 

Esta problemática de modo global y epocal estuvo ligada a una crisis de la 

representación política en las sociedades.  

La preocupación pareció confirmarse en diversas investigaciones, dentro de 

una línea comparativa internacional interesada en la formación política y con impronta 

psicológica-educativa, que fueron realizadas en países centrales con tradiciones 

democráticas instituidas (EEUU y Europa). La confianza en la política como la 
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credibilidad de los políticos estaban fuertemente minadas por representaciones 

negativas, preponderantemente asociadas a la idea de “corrupción” y “suciedad”. 

 Respecto a las investigaciones sobre juventudes de este período y a los 

discursos predominantes, Chaves (2005) señala la primacía de una mirada 

adultocéntrica y de las dificultades de muchos investigadores para poder ver y “leer” a 

una juventud que ya no portaba (y hasta desdecía) los rasgos de la generación previa 

nacida en el seno del Estado de Bienestar y movida por la pasión política de los 

primeros movimientos estudiantiles masivos. 

Durante la década del ‘90 el campo de investigaciones en juventud se 

desarrolló signado por la heterogeneidad y pluralidad; sin embargo hay algo que casi 

todos los trabajos comparten: la preocupación –expresa o no- por lo que podríamos 

llamar el “ausentamiento” de los jóvenes de la vida social y política (ya sea por motus 

proprio o provocado), y la amenaza que esto representaría no sólo para ellos como 

individuos o ciudadanos, sino como miembros de una nueva generación del “proyecto 

común”. Gran parte de esa sospecha se condensa en la imagen de la “generación 

desheredada”, ampliamente sostenida por el discurso social adulto y el debate crítico 

educativo. Gran parte de los propios jóvenes en ese momento se sumaron a esta 

perspectiva y expresaron a través del arte, especialmente de la música, su angustia 

frente a un futuro perdido. 

En la Argentina post-crisis 2001 hasta la actualidad puede marcarse un cambio 

signado por políticas soberanas, con fuerte injerencia del Estado y de diversos partidos 

políticos en cuestiones sociales y de derechos humanos, entre otras, que lograron que 

la juventud vuelva a ser protagonista en la sociedad, y a tener participación política y 

social. Si bien los jóvenes de los ‘90 aparecieron como apáticos desde una mirada 

hegemónica, debemos reconocer allí la potencia de ciertas prácticas políticas 

territoriales que marcaron las modalidades de los activismos posteriores. 
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Esta descripción contextual sirve para determinar y comprender las condiciones 

de productividad de los discursos. Las instancias extradiscursivas  

 

no solo transfieren su contingencia a los discursos sino que igualmente le fijan límites: 

no se puede decir cualquier cosa en cualquier tiempo y lugar sino que existe un conjunto 

de condiciones de posibilidad para la producción discursiva (Terán, 1989, p. 20). 

 

¿Qué es ser joven? Las “invenciones” de lo juvenil 

Si partimos de la idea de que ser jóvenes tiene que ver no sólo con un dato 

biológico sino con un sentido socialmente creado y asignado, es que podemos pensar 

que no se ha sido joven de la misma manera en todas las épocas, incluso que no en 

todas las épocas han existido jóvenes (Saintout, 2010). De este modo es importante 

resaltar el carácter histórico del concepto de juventud. 

Feixa explica que  

 

para que exista la juventud deben existir, por una parte, una serie de condiciones 

sociales (es decir, normas, comportamientos e instituciones que distingan a los jóvenes 

de otros grupos de edad) y, por otra parte, una serie de imágenes culturales (es decir, 

valores, atributos y ritos asociados específicamente a los jóvenes). Tanto unas como 

otras dependen de la estructura social en su conjunto, es decir, de las formas de 

subsistencia, las instituciones políticas y las cosmovisiones ideológicas que predominan 

en cada tipo de sociedad (Feixa en Chaves, 2010).  

 

Por su parte Margulis y Urresti (2002) expresan que  es razonable que una 

primera aproximación invoque la edad. Juventud sería una categoría etaria, y por lo 

tanto objetivable con facilidad en el plano de las mediciones. Pero los enclasamientos 

por edad ya no poseen competencias y atribuciones uniformes. Por este motivo 

podemos asumir que no existe una única juventud sino que las juventudes son 
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múltiples, varían en relación a características de clase, el lugar donde viven y la 

generación a que pertenecen. 

Según Reguillo (2000) los jóvenes han adquirido visibilidad social como actores 

diferenciados: 

 

a) A través de su paso, por afirmación o negatividad, por las instituciones de 

socialización. 

b) Por el conjunto de políticas y normas jurídicas que definen su estatuto 

ciudadano para protegerlo y castigarlo. 

c) Por la frecuentación, consumo y acceso a un cierto tipo de bienes simbólicos y 

productos culturales específicos. 

  

Ahora bien, aunque ser joven constituye una categoría construida, no debe 

olvidarse que las categorías no son neutras y reflejan las distintas concepciones en que 

las sociedades perciben y valoran el mundo. “Las categorías como sistemas de 

clasificación social son también y fundamentalmente, productos del acuerdo social y 

productoras del mundo” (Reguillo, 2000, p. 26). 

La historia del Siglo XX puede verse como la sucesión de diferentes 

generaciones de jóvenes que irrumpen en la escena pública para ser protagonistas, en 

la reforma, la revolución, la guerra, la paz, el rock, el amor, las drogas, la globalización 

o la antiglobalización (Feixa-Pàmpols, 2006). A partir de entonces y hasta la actualidad 

se estarían produciendo diversas “invenciones” de la juventud. En este sentido Miriam 

Krigher (2014) destaca distintos momentos en los que se llevaron a cabo invenciones 

de la juventud: 
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En esta línea, la juventud sería un “invento” de la modernidad, época en que lo social 

mismo es también “inventado”, en tanto pensamiento y mundo producido por los 

hombres por fuera de la naturaleza y sus leyes (Carretero, Kriger, 2004 en Kriger, 2014). 

 

Una segunda “invención” data del último tercio del Siglo XX cuando se 

profundizan los procesos de globalización política y económica con la expansión del 

capitalismo. Es en este momento en el que se proyecta un mundo más allá del Estado 

nacional, se integran dos aspectos antagónicos: el que invisibiliza a los jóvenes como 

sujetos de acción política mediante el discurso que describe sus prácticas como 

“atomizadas y apáticas en términos políticos” (Kropff, Nuñez en Kriger, 2014) y por 

otro el que los convierte en objeto de un nuevo campo de estudios dedicado solo a 

ellos: el de las juventudes con alto impacto en las agendas públicas. 

Esta invención viene a derribar las anteriores, tanto al joven ciudadano nacional 

como al joven revolucionario (ambos característicos de la etapa previa). 

Los discursos circulan de modo tal que aparece una nueva figura del joven 

ciudadano global, libre de anclajes identitarios. Al mismo tiempo aparece una mirada 

contra-hegemónica que comienza a leer las múltiples culturas y colectivos juveniles 

como portadora de nuevos signos de lo político. 

 

A pesar de todo, la juventud como sujeto social activo sólo recobra visibilidad a 

comienzos del nuevo milenio cuando los jóvenes irrumpen en el espacio público 

especialmente como protagonistas de la protesta social en muy variados contextos 

(Kriger 2012 en Kriger 2014). 

  

Esta contratendencia de los jóvenes a la segunda invención de la juventud 

genera diversas lecturas en los investigadores que van desde el encantamiento a la 

celebración de la repolitización de los jóvenes. Podemos hacer una analogía entre este 

hecho y lo planteado por Foucault cuando expresa que “Esta especie de discurso 
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contra el poder, este contradiscurso mantenido por los prisioneros o por los llamados 

delincuentes, eso es lo que cuenta y no una teoría sobre la delincuencia” (Foucault, 

1990, p. 11).  

La respuesta a qué significan las juventudes está en ellos, en sus acciones y 

representaciones. El riesgo de las investigaciones es considerar a la juventud como 

categoría objetivada y ahistórica y  no considerar el retorno de ciertas prácticas como 

propia de los jóvenes de ese momento.  

Kriger (2014) señala además una tercera invención, ya en curso, que convive 

con la que se produce “desde arriba para recuperar a las juventudes nacionales como 

protagonistas de las reconstrucciones estatales del nuevo milenio y generando políticas 

específicas que reformulan la figura del joven en su dimensión social y jurídica”. 

Asimismo la autora señala que si bien investigaciones recientes (2010-2013) realizadas 

a jóvenes en Buenos Aires, demuestran que ha existido un cambio positivo en cuanto a 

la valoración de los jóvenes hacia la política aún no se ve explicitado en las prácticas. Y 

sostiene que “lo hallado contrasta con la percepción social de una extendida 

politización de los jóvenes, pero confirma que estamos ante un proceso que va en esa 

dirección” (p. 591). 

Es importante destacar que en las prácticas, no pueden pensarse estas 

“invenciones de la juventud” en sentido estrictamente cronológicos  sino como 

sentidos que circulan y que están latentes en los discursos sociales y que “no producen 

un solo efecto de sentido”. Como afirma Verón (en Mata 1986): 

 

...del sentido, materializado en un discurso que circula de un emisor a un receptor, no se 

puede dar cuenta con un modelo determinista. Esto quiere decir que un discurso, 

producido por un emisor determinado en una situación determinada, no produce jamás 

un efecto y uno solo.  Un discurso genera, al ser producido en un contexto social dado, 

lo que podemos llamar un campo de efectos posibles. Del análisis de las propiedades de 
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un discurso no podemos nunca deducir cuál es el efecto que será en definitiva 

actualizado en recepción. Lo que ocurrirá probablemente, es que entre los posibles que 

forman parte de ese campo, un efecto se producirá en unos receptores y otros efectos 

en otros. De lo que aquí se trata es de una propiedad fundamental del funcionamiento 

discursivo, que podemos formular como el principio de la indeterminación relativa del 

sentido: el sentido no opera según una causalidad lineal.  

 

Los jóvenes en tanto sujetos empíricos, no constituyen un sujeto monopasional, 

que pueda ser “etiquetable” simplistamente como un todo homogéneo; estamos ante 

una heterogeneidad de actores y prácticas que se agrupan y se desagrupan en 

microdisidencias comunitarias en las que caben distintas formas de respuesta y 

actitudes frente al poder (Reguillo, 2000). 

 

Poder, saber y discursos 

Michael Foucault rompe con las concepciones clásicas del “poder”. Este 

término para él no puede ser localizado en una institución o en el Estado. El poder no 

es considerado como un objeto que el individuo cede al soberano (concepción 

contractual jurídico-política), sino que es una relación de fuerzas, una situación 

estratégica en una sociedad y en un momento determinado. Por lo tanto, el poder está 

en todas partes. El sujeto está atravesado por relaciones de poder, no puede ser 

considerado independientemente de ellas. El poder, para Foucault, no sólo reprime, 

sino que también produce: produce efectos de verdad, produce saber, en el sentido de 

conocimiento. El poder es quien determina qué se va a estudiar en determinado 

momento por lo tanto, los adultos, los cientistas, los investigadores, quienes 

responden a las relaciones de poder y producen determinado saber, terminan 

actuando de acuerdo al orden del discurso. En este sentido podemos afirmar que los 

discursos circulantes sobre juventudes en las diferentes situaciones históricas fueron 
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legitimados por aquellos sectores sociales que ejercían el poder en ese momento. De 

este modo, en la década del ‘90 instituciones como la escuela, la familia, la iglesia de 

gran poder en la sociedad y los actores sociales adultos, contribuyeron a formar estos 

discursos circulantes sobre el desinterés y apatía de los jóvenes hacia el proyecto 

común. Este imaginario penetró también en las representaciones de los mismos 

jóvenes reforzando esta idea de desilusión y desesperanza.  

Sin embargo, ante esta situación surgió una fuerza contra-hegemónica por 

parte de los jóvenes, quienes emergieron para manifestarse en contra de estos 

discursos.  

 

Cada lucha se desarrolla alrededor de un forma particular de poder (…) y designar esos 

lares, los núcleos, denunciarlos, hablar de ellos públicamente, es una lucha, no es 

porque nadie tuviera conciencia aún de ello sino porque tomar la palabra sobre este 

tema, forzar la red de la información institucional, nombrar, decir quién ha hecho que 

designar el blanco, es una primera inversión de poder, es un primer paso para otras 

luchas contra el poder (Foucault, 1990, p. 16).  

 

Uno de los mecanismos de sujeción y control que ramifica su incidencia en 

todas las relaciones que se manifiestan en la sociedad, es el SABER. La acción de este 

saber sujetante se instrumenta primariamente en el lenguaje que, a través de una 

serie de modificaciones epistemológicas, define en sí mismo la dualidad de lo 

bueno/malo, lo normal/anormal, lo sano/enfermo. Es a través del saber que se 

establecen y se legitiman límites precisos e inamovibles de toda característica del 

devenir cotidiano por el hecho de poder construir “lo nombrado”. Toda característica 

que rebase esos límites se convierte automáticamente en algo impropio, desajustado, 

desadaptado, desaprobado, sancionado.  



Socio Debate 

Revista de Ciencias Sociales 

ISSN 2451-7763 

Año 1-Nº 2 

Noviembre-Diciembre de 2015 

Url: www.feej.org/sociodebate  

144 

 

Según Foucault, históricamente, el poder tiene su origen no en lo jurídico ni 

siquiera en lo político sino en lo "social" pues es, en la interacción del uno con el otro, 

donde se entretejen acciones eventuales o actuales, presentes o futuras cuyos únicos 

requisitos son: que “el otro” se mantenga como “sujeto de acción”. Aquí está la clave 

que posibilita ser agente de cambio: la acción. Los jóvenes irrumpen en el espacio 

público como protagonistas de la protesta social en muy variados contextos 

(manifestaciones públicas, marchas, asambleas) como sujetos portadores de cambio 

social, comprometidos con la realidad. 

En cuanto a los discursos, no hay una representación discursiva, cada uno 

posee distintos puntos de vista y el que tiene el poder es quien impone su 

representación. Fue así que los movimientos contra-hegemónicos que tuvo a los 

jóvenes como protagonistas modificaron la circulación de los discursos. 

Es importante destacar que el poder es visto como productividad no como 

represión y que lo real debe ser considerado no como una sustancia pre-dada sino 

como un correlato producido. 

 

En toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y 

redistribuida por un cierto número de procedimientos que tienen por función conjurar 

los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y 

temible materialidad (Foucault 2013, p. 14). 

 

A partir del cambio de milenio, luego de la crisis política del 2001 y hasta  la 

actualidad, se marca un pasaje en los discursos de la despolitización a la politización. 

 

El enunciado, como componente mínimo del discurso, asume aquella función de la 

interpelación: constituye a individuos en sujetos. Estos últimos, no remiten pues a una 

sustancia y sí a una posición que puede ser ocupada por individuos diferentes. De tal 

https://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad
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modo aflora, al nivel del análisis discursivo, la conexión de la teoría foucaultiana con el 

tema del descentramiento del sujeto (Terán 1985, p. 30).  

 

El discurso sobre juventud ha pasado de la subjetivación de los propios sujetos 

a la objetivación como una causa consagrada por los adultos. Hoy en día las 

instituciones tradicionales como las escolares y religiosas han perdido poder en la 

sociedad (aunque no totalmente) pero  han adquirido mayor poder otras, por ejemplo 

la institución televisiva y otros medios masivos de comunicación como internet 

(facebook, twitter) los cuales son poseedores de un poder bastante significativo. Los 

jóvenes usan y  se apropian de estos nuevos medios de formas diversas y los adultos a 

través de estos conocen los discursos de los jóvenes y también expresan sus discursos 

sobre ellos. 

Una dimensión subyacente atraviesa todos los planteos mencionados 

anteriormente y es la transmisión intergeneracional (Kriger, 2014) poniendo en juego 

los nexos entre pasado, presente y futuro, y por ende la vigencia y continuidad del 

proyecto histórico (nacional). Los jóvenes son pensados como agentes de conservación 

o de transformación, como depositarios de la herencia o esperanza de cambio, y 

también como ambas cosas al mismo tiempo. 

Foucault consideró en el modelo panóptico la figura arquitectónica de la 

sociedad disciplinaria e intentó apuntar al conjunto de mecanismos que operan en el 

interior de todas las redes de procedimientos de las que se sirve al poder aclarando 

que esta figura de tecnología política se debe desprender de todo uso específico. El 

poder según la lógica Foucaultiana debía ser visible e inverificable. Dos características 

palpables en el poder de los medios masivos. Pero esta característica no es propia 

solamente de ellos, el uso de tecnologías en todos los ámbitos hace que el poder sea 

visible: encontramos cada vez más cámaras de seguridad en la calle, los comercios, 

instituciones públicas (hospitales, escuelas) y privadas (fábricas, guarderías, bancos) 
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tenemos continuamente la mirada desde donde somos espiados. Inverificable: no 

sabemos en qué momento se nos mira y quiénes miran esas cámaras pero sabemos 

que estamos siendo observados. 

 La privacidad es un derecho que cada vez se vuelve más difuso e incluso somos 

conscientes de ello y lo fomentamos con el uso cada vez más creciente de las redes 

sociales. Además el panóptico “puede ser utilizado como máquina de hacer 

experiencias, de modificar el comportamiento, de encauzar o reeducar la conducta de 

los individuos…es un lugar privilegiado para hacer posible la experimentación sobre los 

hombres y para analizar con toda certidumbre las transformaciones que se pueden 

obtener de ellos” (Foucault, 2004, p. 207). La vigilancia se institucionaliza como un 

monopolio exclusivo de un sector de la sociedad: los dueños de los medios de 

producción. Por lo tanto, las nuevas formas de control social están relacionadas con el 

impulso de las nuevas tecnologías y la creación de sistemas de vigilancia que el capital 

requiere para su perpetuación. Podemos ejemplificar este aspecto de laboratorio del 

panóptico presente y palpable en las sociedades modernas  en el mercado, el cual crea 

la necesidad de consumir más que satisfacer necesidades naturales. Al respecto  los 

medios de comunicación funcionan acorde a la lógica de este mercado cumpliendo la 

función de vigilancia, alentando conductas determinadas y estimulando la adquisición 

de productos o programas a los que se le otorga un valor simbólico que los vuelve 

imprescindibles para poder ocupar un lugar dentro de la sociedad y no quedar excluido 

de determinada clase o grupo social. 

 Los sujetos juveniles se han configurado socialmente por múltiples factores 

como las instituciones de socialización, las normas jurídicas y políticas, la 

frecuentación, consumo y acceso a un cierto tipo de bienes simbólicos etc.; los han 

determinado como “actores diferenciados”. Los jóvenes al buscar integrarse al 

colectivo juvenil lo hacen según sus intereses, gustos y necesidades: punk, roqueros, 

tecnos, nerds, cumbieros y en mayor o menor grado asumen como propios los 
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discursos de los líderes de estos estilos, toman además sus costumbres y prácticas; es 

decir un conjunto de significaciones a través de las cuales en las distintas épocas, 

algunos jóvenes toman fuerza como un grupo diferente de otros grupos sociales, ya 

que por naturaleza necesitan identificarse. 

Foucault afirma que “la formación regular del discurso puede integrar, en 

ciertas condiciones y hasta cierto punto, los procedimientos de control (…) e 

inversamente las figuras de control pueden tomar cuerpo dentro de una producción 

discursiva” (1985, p. 128) 

En estas palabras se puede encontrar la respuesta a uno de los puntos clave por 

los que pasa la diferenciación entre la juventud de los años ‘60 y ‘70 y la actual. Se 

puede decir que hay ciertas construcciones discursivas hegemónicas en un momento 

histórico que imponen determinados sentidos y erigen ciertos imaginarios. En los 

últimos años en Argentina, y también a nivel mundial, se ha vivido un fuerte proceso 

de acercamiento de los jóvenes a temas políticos y su irrupción en la vida pública a 

través de protestas diversas, a muy poco tiempo de que esos mismos jóvenes fueran 

estigmatizados por la sociedad como apáticos, interesados en nada, desmotivados, y 

prácticamente despojados de toda potencia transformadora. 

 

A modo de reflexión final 

A partir de lo expuesto se puede advertir que en primer lugar no es preciso 

hablar de una “juventud” única y ahistórica sino de “juventudes”, dada la existencia de 

jóvenes diversos que viven en contextos sociales, culturales e históricos diferentes lo 

cual hace heterogéneo este grupo social. En este sentido aparece la primera 

vinculación con la teoría foucaultiana dado que en toda su obra el filósofo francés 

recalcó la importancia del contexto histórico en un momento determinado ya que no 

existen verdades absolutas sino que éstas cambian en el transcurso del tiempo. 
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La necesidad de visionar a la juventud como un actor importante de los 

cambios sociales supone comprender la nueva realidad del Siglo XXI, muy diferente a 

las de épocas anteriores. Los discursos que circulan en torno a los jóvenes son variados 

pero en todos ellos puede advertirse una (re) significación de las juventudes como 

sujeto social y  una (re) significación del proyecto común. A partir de este análisis es 

importante replantearnos en las investigaciones sobre juventudes, el lugar del poder y 

la importancia de conocer hasta dónde se ejerce, mediante qué relevos y hasta qué 

instancias. El poder y la vigilancia permiten la centralización del saber. 

La juventud, es un concepto en constante construcción, sus movimientos e 

implicancias son difíciles de predecir. Como sostiene Miriam Kriger (2014):  

 

La juventud deviene en arena de lucha, pero no conocemos aún cuál será la 

construcción contra-hegemónica que realizarán los propios jóvenes; nos falta escuchar 

sus voces, las respuestas que darán a esta interpelación que -más allá de generar 

adhesiones o estigmatizaciones- puede habilitar sus propias posiciones e invitarlos a 

autocalificarse como legítimos dueños de esa suerte de valor en alza en que se han 

convertido para las sociedades contemporáneas. Lo dicho es un desafío no sólo para los 

jóvenes, sino para la sociedad integralmente, que cree y espera continuar en ellos su 

proyecto (p. 254). 

 

Esto nos convoca, como investigadores, a seguir indagando los diversos 

aspectos del vínculo con lo común. La construcción de la política social del Estado no 

puede hacerse a espaldas de ningún sector social, más aún si nos referimos a las 

presentes y futuras generaciones jóvenes como actores permanentes del desarrollo. Es 

papel del Estado reconocer la ciudadanía, generar capacidades y brindar 

oportunidades para el desarrollo de la juventud, garantizando así su titularidad de 

derechos en un marco de equidad, solidaridad y convivencia. El hecho de reconocer las 
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prácticas, necesidades, expectativas, éticas y estéticas juveniles es reconocer la actoría 

social de los jóvenes. 
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